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“Principio da Precaugdo: quando as atividades
humanas podem causar danos moralmente inaceildveis
que, sejam cientificamente plausivers, mas incertos,
estas agdes, devem der evitadas ou dimiruidas ™.

UNESCO

Introducao

Na medida em que a bioética foi se tornando conhecida e,
consequentemente, se expandindo para além do contexto norte-
-americano, ela foi adquirindo, de forma mais ou menos critica,
o colorido cultural de onde chegou. Foi assim que comegamos
a falar de uma bioética de cunho Europeu, Asiatico, Africano e
Latino-Americano. A medida em que os paises ditos “em de-
senvolvimento” foram entrando em cena, comegaram a surgir
outros paradigmas de bioéticas, cujos conceitos e valores res-
pondem mais apropriadamente aos novos contextos sociopo-
liticos e econdmicos, para além do chamado “principialismo™
norte-americano.? Na medida em que a bioética se torna mais
global, ela passa a se apresentar em paradigmas diferentes (por
exemplo, bioética da intervengio, bioética da prote¢do, bioéti-
ca da libertagdio, somente para mencionar as mais visiveis na
América Latina), com conceitos ¢ valores éticos, tais como a
solidariedade, a vulnerabilidade e a precaugdo, entre outros
referenciais éticos, para guiar visdes, agdes e/ou intervengdes,
para além do contexto “micro” da bioética clinica, abragando
o contexto “macro” da sociedade como um todo, mas delimi-

* Marco histérico foi a obra de BEAUCHAMP T. L - CHILDRESS, J. F. Principios de Etica
Biomédica. 4 ed. Sio Paulo: Loyola, 2002.
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tada prioritariamente pelo dmbito das ciéncias da vida ¢ da
satde. E nesse contexto que a UNESCO, o brago educacional
das Nac¢des Unidas, tem prestado um inestimavel servico com
seu atuante comité internacional de bioética e a publicagéo do
histérico documento 2005, intitulado Declaragdo Universal de
Bioética e Direitos Humanos, dando definitivamente a bioéti-
ca uma perspectiva mais global. Na verdade, esta perspectiva
recupera a intuigdo pioneira de Van Rensselaer Potter,’ de uma
bioética cdsmica e ecologica, global, praticamente ignorada
pelos norte-americanos na época. E dentro desse contexto que
podemos entender melhor os novos referenciais da solidarieda-
de, vulnerabilidade e precauc¢io, recém-incorporados a reflexdo
bioética contemporanea.

Comecemos por procurar entender o que significa o refe-
rencial bioético da solidariedade no contexto da bioética. A so-
lidariedade como um conceito, um valor e uma ideia teve um
importante papel nos campos da sociologia e filosofia social
desde o final do século XIX, mas praticamente foi ignorada no
ambito da bioética até os primeiros anos deste século. Trata-se
de um conceito de dificil compreensdo no contexto da cultura
anglo-americana, ber¢o da bioética, construida a partir da 6ti-
ca do individuo. O contexto comunitario sugeria que o termo
solidariedade ndo combinava com a ideologia liberal autono-
mista, entdo hegemonica. A critica aos modelos liberal e auto-
nomista de bioética feita por bioeticistas, principalmente do sul
do planeta (América Latina, Africa e Asia), juntamente com a

3Van Rensselaer Potter, da Universidade de Wisconsin (Madison,WI), foi um dos precurso-
res de um novo conceito interdisciplinar, o qual correlaciona ética e ciéncia, a bioética.Ver:
PESSINI, L.“As origens da bioética: do credo bioético de Potter ao imperativo bioético de
Fritz Jahr”. In: Bioethikds 21/1 (2013):9-19.
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peitar e promover a solidariedade entre Estados, bem como entre
individuos, familias, grupos e comunidades, com atengdo espe-
cial para aqueles tornados vulneraveis por doenga ou incapacida-
de ou por outras condi¢des individuais, sociais ou ambientais e
aqueles individuos com maior limitagdo de recursos”.*

O que entendemos por solidariedade? O senso comum iden-
tifica solidariedade como sendo ajuda para alguém em situagio
de vulnerabilidade social. Muitos até a identificam como carida-
de que se faz com uma pessoa pobre, que pede algo e em retri-
bui¢do, damos uma esmola. Se olharmos o Diciondrio Houaiss,
entre outros significados deste conceito, temos: “sentimento de
simpatia, ternura ou piedade pelos pobrres, pelos desprotegidos,
pelos que sofrem, pelos injusticados etc.; manifestacdo desse
sentimento, com o intuito de confortar, consolar, oferecer ajuda
elc; cooperagdo ou assisténcia moral que se manifesta ou teste-
munha a alguém, em quaisquer circunstdncias”.’

Uma definigdo de solidariedade do relatério encomendado
pelo Conselho Britinico de Bioética Nuffield, afirma que “solida-
riedade sdo praticas compartilhadas que refletem um compromisso
coletivo de assumir os custos (financeiros, sociais, emocionais ou
outros), para assistir os outros”.® E importante ressaltar que soli-
dariedade € entendida aqui como uma pratica ¢ nio meramente
como um sentimento interior ou um valor abstrato, e como tal exi-

+ ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS PARA A EDUCACAO, CIENCIA E CUL-
TURA. Declaracdo Universal scbre Bioética e Direitos Humanos. Lisboa: UNESCO, 2006.
(Comissdo Nacional da UNESCO — Portugal). Disponivel em: http://unesdoc.unesco.org/
images/0014/001461/146180por.pdf

5 HOUAISS, Anténio — VILLAS, Mauro de Salles — FRANCO, Francisco Manoel de Mello.
Diciondrio Houaiss da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva, 2001, p. 2602.

¢ PRAINSACK, Barbara - BUYX, Alena. Solidarity: Reflections on an Emerging Concept in Bio-
ethics. Swindon, Wiltshire: ESP Colour Ltd, 201 I, n. 30. Disponivel em: http://nuffieldbioeth-
ics.org/wp-content/uploads/2014/07/Solidarity _report_FINAL.pdf
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ge agdes. Motivagdes, sentimentos tais como sensibilidade ¢ em-
patia frente & condi¢do miseravel e/ou ao sofrimento do outro, ndo
traduzem plenamente o sentido de “solidariedade”, a ndo ser que
se manifestem em atos. O termo “custo” € entendido como signi-
ficando uma ampla gama de contribuigdes que 08 grupos ou pes-
soas fazem para assistir os outros. No documento sobre Demén-
cia: questdes éticas, deste mesmo Conselho Britinico de Bioética
Nuffield, solidariedade ¢ definida como “a ideia de que que somos
todos parceiros-viajantes e que temos o dever de nos apoiar e aju-
dar uns aos outros, em particular aqueles que ndo tém condi¢des de
ajudar-se a si proprios”. A solidariedade, chama atengdo para “as
pessoas mais vulneraveis da sociedade, lembrando-nos que parti-
lhamos da mesma condigdo ‘humana’ e de vida e que aqueles que
s30 os mais vulnerdveis necessitam de atengdo especial”.’

A solidariedade € um conceito relacional associado a intersub-
jetividade, as agBes comuns € as obrigagdes mituas. Ele se fun-
damenta na nossa condi¢do antropoldgica de interdependéncia de
uns para com os outros e representa uma obrigacdo positiva de agir
em favor do outro. Esse significado de solidariedade representa
uma abordagem diferente da perspectiva individualista e da “liber-
dade negativa” (o direito de ndo sofrer interferéncias). O conceito
de solidariedade ¢ adotado pelos fildsofos comunitarios que veem
nele uma alternativa para o individualismo reinante na sociedade e
a falta de interesse pelos compromissos sociais e politicos. A soli-
dariedade como obriga¢do mutua, de um lado, e a liberdade indi-
vidual, de outro, podem andar juntas, sendo que uma néo exclui a
outra. A contraposi¢io entre a dimens#o individual e comunitaria

7 NUFFIELD COUNCIL ON BIOETHICS. Dementia: Ethical Issues. London: Nufflield Coun-
cil on Bioethics, 2009, n. 2.43. Disponivel em: http://nuffieldbioethics.org/wp-content/uplo-
ads/2014/07/Dementia-report-Oct-09.pdf
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ndo significa negacio de um ou de outro, mas faz parte do quadro
maior de sermos sociais, comunitarios € interdependentes.

No dmbito da bioética, a solidariedade tem uma relevancia
toda especial em situagdes em que as pessoas dependem umas
das outras, tais como saide publica, assisténcia a saude, cuida-
dos de longa duragdo e questdes ligadas & assisténcia social. A
solidariedade ndo pode substituir a necessidade de protegdo dos
direitos e interesses individuais, mas deve fornecer uma impor-
tante énfase dialdgica e complementar a respeito das obrigagdes
positivas que todos nds temos em relag@o aos outros, particular-
mente em relagdo aquelas pessoas que, destituidas do minimo
necessario para se ter uma vida digna, necessitam de nosso apoio
e cuidado. Nesta perspectiva, a solidariedade tem tudo a ver com
o resgate da cidadania e os direitos fundamentais de vida.

Ap0s estas reflexdes sobre a solidariedade como sendo um
dos referenciais da bioética, passamos a analise do que enten-
demos por vulnerabilidade.

2. Ossignificado de vulnerabilidade como um
dos referenciais da bioética

O conceito de vulnerabilidade tomou-se chave em varios con-
textos e discursos, tais como na area da assisténcia a saude, na esfe-
ra da saude publica e no dmbito das ciéncias sociais. Também esta
sendo utilizado em novos campos de estudo relacionados com HIV/
AIDS, desastres, degradagio ambiental, mudangas climéticas, bio-
terrorismo, pesquisa em seres humanos e seguranga humana. O fato
de o mundo ter-se tomado interconectado e interdependente gerou
um senso de vulnerabilidade mitua. Ser vulneravel € frequente-
mente o resultado de uma série de condig¢des sociais, econémicas
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e politicas. Trata-se, portanto, de algo que esta para além da possib-
lidade de controle das pessoas. Uma vez que esta relacionado com
a globaliza¢do, um conceito mais abrangente de vulnerabilidade se
faz necessario. Os processos de globalizacfo resultaram num mundo
que ndo somente apresenta mais e novas ameagas, mas eles também
minaram os mecanismos tradicionais de protegao (seguranga social,
sistemas de saude e de suporte familiar), de modo que as habilida-
des das pessoas e comunidades de lidar com os novos valores foi
profundamente enfraquecida. Hoje, temos no mundo povos inteiros
completamente vulnerados e sem voz. Temos de focar a vulnerabili-
dade a partir deste fendmeno global. ;

A vulnerabilidade ¢ uma palavra latina, que deriva de vul-
nus (eris), cujo significado ¢é “ferida”. Pode ser definida como
a possibilidade de ser ferido. No 4mbito da reflexdo bioética,
hoje o conceito de vulnerabilidade ¢é discutido a partir de trés
perspectivas, todas elas importantes e fundamentais. Vejamos
sinteticamente cada uma dessas visdes:

A vulnerabilidade como condicdo humana universal. O ser
humano € vulneravel, como todo ser vivo. O animal é vulnera-
vel em sua biologia, enquanto que o ser humano o € ndo somen-
te em seu organismo e em seus fendmenos vitais, mas também
na construgdo de sua vida, no seu projeto existencial. Além dis-
s0, 0 ser humano sabe de sua vulnerabilidade e a compartilha
com todos os viventes. Diferentemente de todos os outros ani-
mais que vdo morrer, 0 ser humano € o unico que reflete sobre o
seu proprio fim. O carater antropoldgico da vulnerabilidade foi
aprofundado pelo filésofo francés Paul Ricoeur ao descrever a
existéncia humana como uma “sintese fragil”.®

8Ver: RICOEUR, P. Finitud y culpabilidad. Madrid: Taurus, 1982.
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A vulnerabilidade como caracteristica particular de pes-
soas e grupos. Especialmente no dmbito da pesquisa biomé-
dica envolvendo seres humanos, a qualificagdo de pessoas
como vulneraveis impde a obrigatoriedade ética de sua defesa
e protegdo para que ndo sejam maltratadas, abusadas, feridas e
transformadas em cobaias. Por exemplo, nas “Diretrizes Eticas
Internacionais para a Pesquisa Biomédica em Seres Humanos”
- 2002, do CIOMS - Conselho de Organizagdes Internacionais
de Ciéncias Médicas, definem-se individuos vulneraveis como
sendo “aqueles com capacidade ou liberdade diminuida para
consentir ou abster-se de consentir”. Incluem-se aqui as crian-
¢as (Diretriz 14) e pessoas que, por causa de transtornos men-
tais ou de comportamento (Diretriz 15), sdo incapazes de dar o
adequado consentimento livre ¢ esclarecido.’

A vulnerabilidade como principio ético internacional. Na
“Declara¢do Universal de Bioética e Direitos Humanos” da
UNESCO (2005) o artigo 8, enuncia a obrigatoriedade do res-
peito pela vulnerabilidade humana e pela integridade pessoal.
Este artigo afirma que na “vulnerabilidade humana deve ser le-
vada em consideragdo, o que corresponde a reconhecé-la como
trago indelével da condi¢cdo humana, na sua irredutivel finitude
e fragilidade como exposi¢do permanente a ser ferida, ndo po-
dendo jamais ser suprimida” e acrescenta que “individuos e
grupos especialmente vulneraveis devem ser protegidos” sem-
pre que a inerente vulnerabilidade humana se encontra agra-
vada por circunstincias varias, devendo aqueles ser adequada-

* CONSELHO DE ORGANIZAGOES INTERNACIONAIS DE CIENCIAS MEDICAS
(CIOMS). “Diretrizes éticas internacionais para pesquisas biomédicas envolvendo seres
humanos”. In: Bioética 3 (1995): 95-136.
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mente protegidos”.'” A vulnerabilidade elevada a condigéo de

principio visa garantir o respeito pela dignidade humana nas

situagdes em relagdo as quais a autonomia e o consentimento se
manifestam insuficientes.

Quanto maior a vulnerabilidade maior ha que ser a prote-
¢do. O resgate da dignidade e cuidado integral das pessoas vul-
neraveis, frente a criangas, pessoas portadoras de transtornos
mentais, idosos, doentes em fase terminal, em estado vegeta-
tivo persistente, entre tantas outras situagdes, em que estamos
frente & consciéncia e liberdade diminuidas, deve ser garanti-
do através da protecdo. O que fazer com os vulneraveis, numa
cultura que exige de nos sermos fortes, capazes, produtivos e
competitivos? Ndo podemos nos esquecer de que a vida nio
deixa de ser a passagem constante de uma vulnerabilidade a
outra vulnerabilidade. O sentido profundo do ser humano ¢ o
acolhimento e a protecdo da sua vulnerabilidade.

Numa visdo universal, ser vulneravel € ser fragil e sus-

ceptivel de ser ferido e sofrer. Esta fragilidade ¢ uma condigao
ontologica de nossa humanidade, um aspecto inevitavel e per-
manente da nossa condi¢do humana. A vulnerabilidade surge
de nossa condigdo humana, a partir da possibilidade de o corpo
humano ser ferido e da inevitabilidade da fragilidade da velhice
e morte. Por outro lado, nossa vulnerabilidade corporal liga-se
a natureza social da vida humana. Como seres sociais somos
vulneraveis as agdes dos outros ¢ dependentes do cuidado e
do apoio dos outros, em graus diversos em varios momentos
de nossas vidas. A vulnerabilidade universal desafia a énfase
que muitos debates pdem sobre a autonomia e sugere que a

'* Disponivel em: http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001461/146 1 80por.pdf
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bioética deve focar as necessidades e a prote¢do das pessoas
vulneraveis.

Contrastando com esta visdo do conceito de vulnerabilidade
como condi¢do humana, existe outro tipo de vulnerabilidade que
¢ essencialmente relacional: uma determinada pessoa € vulnera-
vel em relagdo a agentes que a ameagam. Embora todos sejam
potencialmente expostos a ameagas, algumas pessoas ou grupos
tém a capacidade de se proteger diminuida, ou simplesmente nio
tém nenhuma condig@o de se proteger (criancgas, idosos, pessoas
com doengas cronico-degenerativas, deficientes etc.). Para supe-
rarmos esta situagdo de vulnerabilidade € necessario que priori-
zemos o cuidado e a assisténcia em nossas agdes.

A viso politica de vulnerabilidade a considera como um
componente do contexto social. A existéncia humana € preca-
ria, uma vez que vivemos juntos com os outros em condigdes
de vida que podem se deteriorar. Em certas condigdes socioe-
condmicas e politicas, alguns seres humanos sdo mais vulne-
raveis que outros. Hoje, temos uma consciéncia crescente de
que a vulnerabilidade se liga aos processos sociais de globali-
zagdo. Estes processos produziram mais riscos e ameacas para
mais pessoas no mundo e, a0 mesmo tempo, enfraqueceram
0s mecanismos sociais de como lidar com esta realidade. Este
contexto exige muito mais do que uma resposta individual; o
necessario ¢ uma agao sociopolitica.

No contexto hodierno da globalizagdo a vulnerabilidade
cresceu ¢ ¢ alimentada pelas mudangas econdmicas e politicas
associadas com ela. O discurso da bioética foca no desafio de
“empoderar” as pessoas em face do crescente poder da ciéncia
e da tecnologia. Confrontado com a globalizagdo e enfrentando
os desafios da pobreza, desigualdade, degradacdo ambiental,
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fome, pandemias e trafico de 6rgéos, tal discurso ficou insu-
ficiente para conhecer, interpretar e superar esta realidade. De
aqui nasce a necessidade de se trabalhar a partir de um paradig-
ma ampliado, que apresenta uma ampla gama de principios éti-
cos. Esta perspectiva vai além de diretrizes e principios éticos
que privilegiam uma perspectiva individual, para incluir o re-
ferencial ético da vulnerabilidade humana, que inevitavelmente
abarca a dimensdo relacional e social da existéncia humana.
Dar uma resposta a vulnerabilidade inclui a¢des de incentivar a
autonomia, sem cair no autonomismo e evitar a discriminagio e
o paternalismo que frequentemente acompanham as agdes que
tentam responder as situacdes de vulnerabilidade.

A humanidade enquanto tal é vulneravel, mas existem in-
dividuos, grupos e situagdes que exigem maior ateng¢do. O ar-
tigo 8 da Declaragdo da UNESCO aborda a “vulnerabilidade
especial” de pessoas e grupos, enquanto estes sdo receptores
potenciais de terapias, participantes em pesquisa cientifica ou
receptores potenciais de produtos ou tecnologias que derivam
do avango e da aplicagdo do conhecimento cientifico.

Existem duas categorias relevantes para estas responsabi-
lidades especiais e obrigagdes: 1) deficiéncias especiais (tem-
porarias ou permanentes), doengas e limitacdes impostas pelos
diversos estdgios da vida humana; 2) determinantes sociais,
politicos e ambientais, como por exemplo, cultura, economia,
relagdes de poder e desastres naturais.

Quanto a primeira categoria, as criangas sdo vulneraveis
independentemente de suas condicdes sociais. Os idosos po-
dem ser mais vulneraveis devido a redugfo de suas capacidades
fisicas e algumas vezes mentais (doengas cronico-degenerati-
vas). Pessoas com deficiéncias necessitam de ajuda para avaliar
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e sustentar o exercicio de sua determinacido. As pessoas com
desordens mentais podem ndo ser capazes de se autodefender
ou de exigir seus direitos. Todas estas situacdes podem ser
“consideradas” como determinantes “naturais” de vulnerabili-
dades especiais individuais.

As situagdes de vulnerabilidade social normalmente inter-
ferem na autodeterminagio das pessoas € conduz a um aumento
significante dos riscos causados pela exclusfo social. A vulnera-
bilidade € causada ou exacerbada pela falta de meios e da capa-
cidade de proteger-se a si proprio, como nos seguintes exemplos:
pobreza, condi¢gdes sociais, educacdo e acesso a informagio
(pessoas desempregadas, sem casa, analfabetos etc.); discrimina-
¢80 de género (falta de acesso equitativo aos servigos de satde);
situagdes de privacdo de liberdade (prisioneiros); marginalizagio
em varios ambitos da sociedade (imigrantes, ndbmades, minorias
raciais e €tnicas); exploracdo de recursos em paises em desenvol-
vimento; situagdes de guerras e impacto dos desastres naturais
tais como, terremotos, tufdes e tsunamis.

O conceito de vulnerabilidade tem desafiado a bioética a se de-
senvolver e expandir sua perspectiva conceitual tedrica para além
dos principios e abordagens estabelecidas no inicio dos anos 1970
nos EUA (principialismo). Muita reflexao tedrica esta em curso hoje
no sentido de ampliar o modelo tedrico da bioética para a questio
dos direitos humanos, da justiga social e da ética do cuidado, entre
outras areas. Na era da globalizacgo, enfrentamos novos desafios e
problemas tais como pobreza, corrup¢do, iniquidade, coméreio inter-
nacional de 6rgdos, turismo médico, questdes ecologicas ambientais
etc., para os quais as respostas da bioética tradicional principialista
sdo inadequadas. O objetivo e a agenda da bioética ampliaram-se
inevitavelmente para incluir a realidade maior da globalizagdo para
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além das questdes de tecnologia médica. E precisamente o conceito
de vulnerabilidade que provoca tal abertura."

Este redirecionamento do conceito de bioética a partir do
conceito de vulnerabilidade tem duas implicagdes fundamentais.
A primeira implica numa visdo das pessoas humanas como se-
res sociais. Vulnerabilidade significa que estamos abertos para
o mundo, que nos engajamos em relagdes com os outros, que
podemos interagir com o mundo. Isto € um fenémeno positivo,
pois € a base para a reciprocidade entre os seres humanos. O
conceito de vulnerabilidade, portanto, refere-se a solidariedade e
a mutualidade em relagdo as necessidades de grupos e comuni-
dades ¢ ndo somente em relacdo as necessidades individuais. A
segunda implicacdo € que o conceito de vulnerabilidade mobili-
za uma resposta diferente: se a vulnerabilidade ¢ um sintoma da
crescente precariedade da existéncia humana e € exacerbada em
determinadas condigdes, o contexto social ndo pode mais ser ig-
norado pela andlise bioética. Pelo contrario, a bioética deve focar
na distribuigdo e alocagdo da vulnerabilidade em nivel global, ao
invés de focar numa analise de déficits individuais. Esta andlise
bioética deve criticar os determinantes externos que expdem as
pessoas a danos. Isto também significa que respostas individuais
sdo insuficientes; faz-se necessaria uma resposta coletiva, em ou-
tras palavras, uma ag@o social e politica

Apos essas reflexdes em torno dos referenciais da solidarie-
dade e vulnerabilidade, fica mais facil compreender a importan-
cia do referencial da precaugéo: evitar danos a biosfera e proteger

0s seres vivos, em especial o ser humano, de danos potenciais.

" TEN HAVE, H. “Vulnerabilidad como antidoto al neoliberalismo en bioética”. In: Red-
bioética (UNESCO). Red Latinoamericana y del Caribe de BioéticalUNESCO Ano 5, 1/9
(2014): 87-92.
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3. Osignificado de precau¢dao como um
dos referenciais da bioética

A vida humana é, e sempre tem sido, e sempre sera repleta
de riscos. Enfrentar riscos ¢ uma condigdo basica de nossa exis-
téncia. Os marinheiros navegam em barcos com salva-vidas, ndo
porque eles esperam naufragar, mas porque sabem que seria ir-
racional ndo estar preparados frente a riscos potenciais de nau-
fragio que poderiam enfrentar durante a viagem. A ciéncia e a
tecnologia ndo somente eliminaram muitos riscos de vida, mas
também contribuiram para evitar ou diminuir alguns dos riscos
mais ameagadores da natureza. A histdria recente nos da amplos
exemplos dos efeitos benéficos do progresso cientifico e tecno-
légico. A expectativa de vida aumentou significativamente nos
ultimos anos e muitas ameagas contra a vida humana pertencem
ao passado. Mas, ndo obstante esse lado positivo, cresceu a cons-
ciéncia mundial de que a ciéncia e a tecnologia também contri-
buiram para o surgimento de novas ameagas e riscos para a exis-
téncia humana ou para a qualidade de vida. O desenvolvimento
humano atingiu um ponto em que seus efeitos sobre a biosfera,
que € a base de toda existéncia humana, devem ser controlados.
I nesse contexto que surge o referencial da precaugio. Nem tudo
o que ¢ cientifica e tecnicamente possivel pode ser realizado. Te-
mos de utilizar um critério ético de avaliagdo em relacdo a pre-
servagdo e protecdo da vida humana e da qualidade de vida.

Vivemos hoje num mundo de rapido desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico que nos seduz e encanta e, a0 mesmo
tempo, nos inquieta. Infelizmente, este progresso nio tem bene-
ficiado parcelas significativas da populagdo, que continua sen-
do excluida das benesses dos avangos da tecnociéncia. Além
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do mais, este progresso nem sempre ¢ acompanhado de valores
éticos, promotores de vida e respeitadores da dignidade huma-
na. Inovagdes sdo constantemente introduzidas na vida huma-
na, que se apresentam como novos desafios e possibilidades de
se viver melhor. Contudo, nem sempre € o que ocorre.

Com o aumento do poder de escolhas em todos os senti-
dos, cresce também a possibilidade de manipulagio e de riscos
potenciais geradores de danos eticamente inaceitaveis para a
humanidade. Este contexto faz com que aumente muito a res-
ponsabilidade humana. Estamos frente a um cenario “cinza” de
multiplas incertezas, em que precisamos de luz para um discer-
nimento em relacio ao que deveriamos incentivar em termos
de avango cientifico, bem como exigir uma moratoria no de-
senvolvimento se necessario. A prudéncia ética deve ser uma
aliada da ousadia cientifica.

E neste contexto que a UNESCO invoca o chamado “Prin-
cipio de Precaugdo”, que nds denominamos de “referencial”.
Quando existem incertezas cientificas consideraveis sobre cau-
sas, probabilidade de possiveis danos, ou seja, quando determi-
nadas atividades humanas podem ser cientificamente plausiveis
e interessantes, mas provocam danos moralmente inaceitaveis,
deve-se agir para evitar ou diminuir tais danos. Aplicar o “re-
ferencial da precaugfo” ¢ agir procurando evitar ou diminuir
“danos moralmente inaceitaveis” por sua seriedade e irreversi-
bilidade e que afetam a vida dos seres humanos ¢ do meio am-
biente. Estes se apresentam como verdadeiras ameagas a vida
e 4 satde humanas; impostos de “cima para baixo” pelo poder
cientifico hostil aos valores éticos, sem considerar os direitos
humanos dos atingidos pelas pesquisas, acabam comprometen-
do a vida das futuras gera¢cdes no planeta.
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Vejamos a definicdo de precaugfo na perspectiva da Co-
missio Mundial de Etica do Conhecimento Cientifico ¢ Tecno-
légico da UNESCO: “Quando as atividades humanas podem
causar um dano moralmente inaceitavel que seja cientifica-
mente plausivel, mas incerto, devem ser adotadas medidas para
evitar ou diminuir esse dano. O dano moralmente inaceitavel
consiste naquele infligido a seres humanos ou ao meio ambien-
te que seja: uma ameaga a satude ou a vida humanas, ou grave e
efetivamente irreversivel, ou injusto para as geragdes presentes
ou futuras, ou imposto sem levar devidamente em conta os di-
reitos humanos dos afetados. O juizo de plausibilidade devera
fundamentar-se numa analise cientifica. A analise deveri ser
permanente de modo que as medidas tomadas possam ser re-
vistas. A incerteza podera referir-se a capacidade e aos limites
do possivel dano, mas ndo se reduzira necessariamente a esses
elementos. As medidas constituem intervengGes tomadas antes
que o dano ocorra e que procuram evitd-lo ou diminui-lo. As
medidas devem ser escolhidas proporcionalmente em relagio a
gravidade do dano potencial, consideradas suas consequéncias
positivas e negativas e avaliadas quanto as repercussdes morais
tanto da acdo como da ndo acdo. A escolha da agdo devera ser o
resultado de um processo de participagéo”."?

Conclusao

No fascinante mundo da pesquisa cientifica faz-se neces-
sario ter sabedoria ética, bem como controle social (politicas

"2 UNESCO-COMEST. Informe del grupo de expertos sobre el principio precautorio (Paris, 25
de marzo de 2005). Paris: ONU, 2005, p. 14. Disponivel em: http://unesdoc.unesco.org/
images/0013/001395/139578s.pdf
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publicas). Essas sdo as ferramentas necessarias para discernir
as a¢des proporcionalmente em relagdo a seriedade do dano po-
tencial, levando-se em conta as consequéncias positivas e nega-
tivas, avaliando-se as implicagdes morais das intervengdes. O
Principio de Precaugio aplica-se a todos os produtos da biotec-
nologia, bem como a nanotecnologia que constituem hoje areas
de inovagbes que até pouco tempo eram consideradas mera-
mente ficgdo cientifica.

Hans Jonas, notavel filésofo alemdo que refletiu muito
sobre as interfaces da tecnologia com a vida humana, in-
troduz a “heuristica do medo”, centrada no mal a evitar, e
que deveria no futuro alimentar uma ética da esperanga. A
representagdo de uma catastrofe possivel, ainda que longin-
qua, deveria ser o principal fundamento daquilo que ele de-
nominou “principio de responsabilidade”. Ele reformula o
imperativo Kantiano ao afirmar: “Aja de modo que os efeitos
de tua ac¢do sejam compativeis com a permanéncia de uma
vida autenticamente humana na terra (...) ¢ de modo que os
efeitos da tua ag@o ndo sejam destruidores da possibilidade
futura de tal vida”.??

Desta forma, proteger a vida, prevenir e precaver riscos €
agravos e promover a saide humana, tornam-se pilares éticos
da sustentabilidade. Enfim, o futuro da vida € uma esperanca
concreta, quando precaugdo, cuidado e responsabilidade anda-
rem juntas com a ousadia cientifica.

13 Ver: JONAS, Hans. O principio responsabilidade: ensaie de uma ética para uma civilizagdo
tecnoldgica. Rio de Janeiro: PUC/Rio, 2006; JONAS, Hans. Técnica, medicina e ética: sobre a
pratica do principio responsabilidade. Sdo Paulo: Paulus, 201 3.
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